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Первые nредставители семейства Platanaceae !юявишtсь в геологи­
ческой летовиси на ранних этапах становления грунны покрытосемен­

ных растений. В системах А.Л. Тахтаджяна (1966, 1987) и А. Cronquist 
( 1981) Platanaceae объединены с Haшamelidaceae в порядок Hamaшeli­
dales. В системе цветковых растений, базирующейся на молекулярных 
данных (APG Il, 2003), Hamamelidales унразднены, а семейства Platanaceae 
и Hamaшelidaceae расположены соответственно в порядках Proteales и 
Saxifraga1es, что исключает их близкое родство. Ставшие уже достаточно 
представительными палеоботаннческие данные по :пим групнам врак­

тически не отражены в системе APG 11. Недостаточно нривлекаются, а 
чаще игнорируются они и при сводном кладистическом анализе молеку­

лярио-генетических и морфолоt·ичесюtх признаков. Причиной недооцен­

ки nалеоботанической информации, вероятно, является тот факт, что та­

кие данные в ·шачитеньной мере искусственно уюшдываются в существу­

ющие системы современных цветковых. При лом вне анализа оказыва­

ются ранние представители rюкрьпосеменных растений, своеобразие 

которых могло бы значительно дшюлнить представления о морфологи­

ческом разнообразии rрунны в целом. 

До nоследнеt"О времени госнодствовало представление о достаточно 

широком присутствии в мелу представителей современных семейств 

Platanaceae и Hamamelidaceae, однако исследования последних лет пока­
зали, что наряду с несомненными представителями этих семейств в ме­

ловом периоде существовали вымершие роды шшrаноидов и гамамелид, 

вередко совмещавшие признаки влатановых и гамамелидовых. Ископа­

емые шштаноиды и гамамелиды нотенциалыю вредставляют большой 

интерес для эволющюнных исследований в силу того, что их флораль­

вые структуры вретериели значительные ИЗl\!енения 11 существенно ото­

шли от исходных морфотшюв. В то время как у современных нредставll­

телей семейств Platanaceae и Hamameli(laceae рс11родуктиввые структу­
ры значительно различаются внешне, их исконаемые вредставители об-
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ладают практически идентичными макроморфологически головчатыми 

соцветиями и соплодиями, а их принципиальные различия выявляются 

исключительно на микроморфологическом уровне. По этим признакам 

они вроявляют сходство с платановыми, гамамелидовыми, а также мо­

гут сочетать в себе признаки обоих тшх семейств. Кроме :>того, извест­

ны многочисленные случаи совместного захоронения таких ренродук­

тивных структур с листьями одного и того же морфотиnа, характерного 

для современного Platanш (Krassilov, Shilin, 1995; Маслова, Герман, 2004, 
2006; Mas1ova et а1., 2005; Маслова и др., 2007; Maslova, 2009 и др.). Оче­
видно, что искоnаемые платаноиды и гамамелиды составляют гетеро­

генную групnу таксонов, в различной стеnени родственных современ­

ным семействам P1atanaceae и Haшaшelidaceae. 
Имеющиеся на сегодняшний день палеоботанические свидетельства 

tюзволяют на новом уровне tюдойтв к проблеме морфолопtи, система­

тики и филогении семейств Platanaceae и Haшaшelidaceae. Всё это даёт 
основания для nересмотра систематического nоложения имеющихся па­

леоботанических находок платаноидон и гамамелид в пользу выделения 

новых вымерших семейств в противовес сложившимся Представлениям 

о широком присутствии в мелу вредставителей современных семейств. 

Мною сделана поnытка обобщения имеющихся данных об ископаемых 

и современных представителях платаноидон и гамамелид и на его осно­

ве представлена альтернативная система древних представителей этих 

групп, основанная преимущественно на палеоботанических данных по 

реnродуктивным структурам (Maslova, 20 1 О, в печати). 
Исконаемые находки, в той или иной степени проявляюЩие призна­

ки современных представителей семейств Platanaceae и Нашаше1idасеае, 
предложено рассматривать в рамках nорядка Haшaшelidales, включаю­

щего семейство Platanaceae с двумя подсемействами - Platanoideae 
suьtaш. nov. и Gynoplatananthoideae suЬfaш. nov., семейство Haшaшelida­
ceae с четырьмя подсемействами- Haшaшclidoideae, Altingioideae, Exbu­
cklandioideae и Rhodoleioideae (по Endress, 1989), а также семейство Bogu­
tchanthaceae fаш. nov. и порядка Sarbaicarpales ordo nov., объединяющего 
вымершие семейства Sarbaicaгpaceae fаш. nov. и Kasicaгpaceae fаш. nov. 
Оба порядка берут начало в позднем альбе- сеномане. В альбе-сенома­

не появляются первые представители семейств Plataпaceae (подсемей­

ство Gynoplatananthoideae sнЬfаш. nov.), Haшaшelidaceae {роды Micro­
altingia и Viltyngia), в сеномане-1уроне отмечено первое появление пред­
ставителей семейства Bogutchanthaceae fаш. nov. Также к сеноман-туро­
ну приурочено возникновение семейств Sarbaicaгpaceae fаш. nov. и Kasi­
caгpaceae fаш. nov. Близость порядков Haшaшelidales и Sarbaicaгpales ordo 
nov. подтверждается наличием общих признаков в строении генератив-
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ной сферы (прежде всего, головчатые соцветия и постоянная мерность 

элементов цветка у ранних представителей). 

Несовпадение молекулярио-генетических и традиционных морфоло­

гических данных о систематическом nоложении и филогенетических вза­

имоотношених Platanaceae и Hamaшelidaceae обусловлено в нервую оче­
редь разницей в методологических nринципах, положенных в основу 

исследований, а также недостаточным вовлечением в кладистический 

анализ ископаемых таксонов. Что касается методологии, топрактика на­

леонтологических исследований на множестве примеров показала, что 

эволюция живых организмов nредставляет собой намного более много­

плановый и многофакторный нроцесс, её законы значительно более слож­

ны, нежели предельно упрощённое дихотоми•1еское «ветвление» ф~шу­

мов. Основные nостулаты кладизма (дивергентность и равномерность 

эволюции) не имеют подтверждения палеонтологи•1ескими данными, 

которые, напротив, свидетельствуют о том, что предковые таксоны ре­

ально сосуществуют со своими прямыми потомками, а темпы эволющl­

онных изменений могут флуктуировать. В то же время, ископаемые плата­

ноиды и гамамелиды в значительной мере искусственно укладывают в рам­

ки современных семейств, и потому привносят в ю1адистический анализ 

доnолнительные противоречия. Предлагаемая система, в которой ископа­

емые находки рассмотрены в рамках новых вымерших семейств, возмож­

но, позволит исключить ряд возникших противоречий. Новый взгляд на 

систематическое положение семейств Platanaceae и Hamamelidaceae, ос­
нованный на молекулярных данных, хотя и безоговорочно nринят боль­

шинством исследователей, всё же пока не находит должного нодтверж­

дения в палеонтологической летописи. Напротив, палеоботанические 

данные свидетельствуют о возможном nроисхождении этих двух семейств 

от общей полиморфной группы, широко распространённой в мелу. 

Работа поддержана грантом РФ .N"!! 07-04-00687. 
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